ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ РЕГИОНА: ПРОБЛЕМЫ СУЩНОСТИ, СТРУКТУРЫ И ОЦЕНКИ by Olga Zabelina V. et al.
52№4, 2013
Экономика
ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ КАПИТАЛ РЕГИОНА:  
ПРОБЛЕМЫ СУЩНОСТИ, СТРУКТУРЫ И ОЦЕНКИ
УДК 331.1
Ольга Викторовна Забелина,
д.э.н., профессор, зав. кафедрой нацио-




к.э.н., доцент кафедры национальной 




к.э.н., доцент кафедры национальной 
экономики ФГБОУ ВПО «Тверской госу-
дарственный университет»,
Эл. почта: romanujck_a_v@list.ru
В данной статье рассматриваются ос-
новные вопросы, которые возникают в 
современных условиях при исследовании 
человеческого капитала на региональном 
уровне: проблемы понимания и агре-
гирования, структурирования и оценки 
человеческого капитала. 
Ключевые слова: инновационная эко-
номика, человеческий капитал, уровни 
человеческого капитала, человеческий 
капитал региона, структура человеческого 
капитала, капитал образования, трудовой 
капитал, капитал здоровья, социокуль-
турный капитал, оценка человеческого 
капитала. 
Olga V. Zabelina
Doctor of Economics, Professor, Head. Chair 




Ph.D., assistant professor of national econ-
omy VPO "Tver State University"
E-mail: tmkozlova@yandex.ru
Alexander V. Romanyuk,
Ph.D., assistant professor of national econ-
omy VPO "Tver State University,"
E-mail: romanujck_a_v@list.ru
REGIONAL HUMAN CAPITAL: 
PROBLEMS OF ESSENCE, 
STRUCTURE AND ASSESSMENT
This article considers main questions ap-
pear in comtemporary circumstances while 
studying human capital on regional level: 
problems of understanding and aggregation, 
human capital structuring and assessment. 
Keywords: innovative economy, human capi-
tal, levels of the human capital, regional hu-
man capital, structure of the human capital, 
education capital, labor capital, the capital 
of health, sociocultural capital, assessment 
of the human capital.
В последние годы в России наблюдается попытка активизировать инноваци-
онные процессы, которые должны придать новый импульс развитию националь-
ной экономики. Имеющие место спекулятивные и традиционные модели пред-
принимательства в современных условиях начинают исчерпывать свой потен-
циал и становятся сдерживающим фактором. Они не успевают за изменениями в 
научно-технической среде, приводят к устареванию используемого оборудо-
вания и отставанию в уровне технологии. В результате хозяйственная систе-
ма страны не обеспечивает эффективное использование производственных 
ресурсов и не удовлетворяет потребностям покупателей, вызывает рост со-
циальной напряженности и снижает конкурентоспособность отечественных 
предприятий. 
Инновационное предпринимательство призвано решить данные проблемы, 
хотя и оно не лишено ряда недостатков: риски инновационной деятельности 
превосходят уровни классических видов деятельности; внедрение последних 
достижений науки и техники сопряжено с появлением или актуализацией через 
некоторый период экологических проблем; повышенное внимание к научно-
техническому прогрессу как единственному источнику прироста продукции и 
эффективности деятельности ведет к игнорированию иных социально-экономи-
ческих проблем общества.
С другой стороны, величина дохода и прибыли в ходе успешной реализации 
инновационного проекта будет заметно больше. Часть инновационных продук-
тов разрабатываются и внедряются для решения разнообразных общественных 
проблем, включая различные аспекты (экологические, продовольственные, 
индивидуальные и т. п.) безопасности населения. 
В то же время инновационная модель предпринимательства предполагает 
преобразование имеющейся информации и накопленных знаний и навыков в 
различные нововведения. Для достижения данной цели применять квалифициро-
ванные трудовые ресурсы уже недостаточно, нужно перейти на иное восприятие 
их формы в виде человеческого капитала.
В итоге характерными чертами новой (инновационной) экономики являются 
[1, 210; 7, С. 25-26]: постоянный рост производительности труда; динамич-
ность и изменчивость развития экономики; приобретение инновационными 
предприятиями и человеческого капитала статуса главной движущей силы 
экономики; повышение роли информации, знаний и интеллектуальных спо-
собностей человека; усиление значимости образования в системе ценностей 
индивида; активизация инвестиций в человеческий капитал; рост значимости 
расходов на НИОКР.
Зарубежными и отечественными авторами предлагаются многочисленные 
определения человеческого капитала, но все они сводятся к трем основным 
подходам [2, С. 72]. С первой точки зрения человеческий капитал рассматри-
вается как совокупность имеющихся у человека специфических способностей, 
которые следует рационально использовать в производственном процессе: знания 
(умственные способности), навыки (практический опыт), талант, мотивацию и 
энергию (физическую силу).
Согласно второй точки зрения, человеческий капитал рассматривается 
как сформированный в результате вложений определенный запас врожден-
ных и приобретенных способностей (здоровья, знаний, навыков, мотиваций, 
таланта), рациональное использование которых в соответствующей сфере 
общественного воспроизводства будет способствовать в конечном итоге рос-
ту производительности труда и производства, а также увеличению доходов 
данного индивида. 
Как следствие, при таком подходе основное внимание сосредотачивается на 
выявлении различных форм, видов и отличительных особенностей инвестиций 
в человеческий капитал. В частности, к специфическим чертам инвестиций в 
человеческий капитал относят [12, С. 13-14]: зависимость отдачи от инвести-
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Таблица 1
Подходы к структурированию человеческого капитала
Автор(ы) �Ис-




Здоровье; образование; профессиональный опыт, квалификацию, 
профессиональная культура; инновационная культура; профессио-
нально-трудовая мобильность персонала; мотивация; самоэффектив-
ность сотрудников; социальное самочувствие; рабочее настроение.
Поздняков В.А.
[16, С. 573]
Мотивационная и технологическая составляющие; здоровье; общая 




Интеллектуальный капитал, капитал подготовки на производстве, 









Биологический капитал, капитал образования, капитал здоровья, 





Демографический капитал, образовательный капитал, трудовой 




Физический капитал, интеллектуальный капитал, социальный 





Капитал здоровья, культурно-нравственный и трудовой капиталы, 
интеллектуальный капитал, организационно-предпринимательский 
капитал, социальный капитал, клиентский капитал, структурный 
капитал, организационный капитал.
Рис. 1. Состав человеческого капитала по уровням агрегирования
ций в человеческий капитал от срока 
жизни его носителя; ограничение 
роста доходности от инвестиций в 
человеческий капитал верхней грани-
цей активной трудовой деятельности; 
целесообразность и экономическая 
необходимость вложений в человечес-
кий капитал; зависимость характера и 
видов вложений в человеческий капи-
тал от исторических, национальных и 
культурных особенностей; признание 
отдельными индивидами и обществом 
в целом вложений в человеческий 
капитал по сравнению с инвестици-
ями в иные формы капитала более 
выгодными.
Позже формируется третья точка 
зрения, в соответствие с которой чело-
веческий капитал рассматривается как 
основной фактор роста хозяйственных 
систем, формируя новый тип экономи-
ки – инновационный. 
Общими чертами человеческого 
капитала и иных форм капитала высту-
пают [10, С. 16]: свойство накопления 
и составления определенного запаса; 
обеспечение своему обладателю по-
лучение более высокого дохода в бу-
дущем; необходимость осуществления 
значительных вложений (инвестиций) 
как самим индивидом, так и обще-
ством; неотъемлемое достояние (собс-
твенность) конкретного индивида.
В то же время человеческий капи-
тал обладает рядом особенностей [2, 
С. 73]: он является главной ценностью 
современного общества; вложения в 
него осуществляются довольно про-
должительное время (инвестиции в 
образования – на период 12-20 лет, в 
здоровье – в течение всей жизни); он 
неотделим от носителя – человечес-
кой личности; прямые доходы от его 
использования контролируются самим 
субъектом в независимости от источ-
ника инвестиций; его функциониро-
вание определяется непосредственно 
индивидом исходя из личностных 
предпочтений, интересов и т.п.; его 
физическая и моральная амортизация 
отличается от амортизации иных форм 
капитала.
Также исследование проблемы 
необходимо дополнить рассмотрением 
различных уровней агрегирования и 
элементов человеческого капитала, 
что особо актуально при проведении 
оценки его уровня.
В зависимости от степени агреги-
рования [10, С. 17; 13, С. 30] (уровня 
экономики [3, С. 10-11] или уровня 
существования человека [6, С. 18]) 
человеческий капитал можно рассмат-
ривать: на микроуровне (на уровне от-
дельных субъектов, семей и организа-
ций); мезоуровне (на уровне отраслей 
(видов экономической деятельности), 
регионов или федеральных округов); 
макроуровне (на уровне всей нацио-
нальной экономики); мегауровне (на 
уровне объединения стран, регионов 
мира или всего мирового (глобального) 
хозяйства). 
При этом следует отметить, что 
человеческий капитал отдельных лю-
дей (индивидуальный человеческий 
капитал) в совокупности образует 
человеческий капитал семьи или 
организации. Они, в свою очередь, 
выступают основой для формирова-
ния человеческого капитала регионов, 
федеральных округов или отраслей, а 
последние – для национального или 
глобального человеческого капитала 
(рис. 1). 
В зависимости от основных состав-
ляющих частей человеческий капитал 
можно представить как совокупность 
определенных элементов. Такого рода 
структурные элементы предлагают на-
зывать фондами человеческого капита-
ла, так как они создают определенный 
запас способностей, пригодных для 
использования в производственной 
деятельности [10, С. 16].
Изучение данного вопроса услож-
няется рядом аспектов:
1) Имеет место множество подхо-




Как можно увидеть, часть авторов 
в качестве элементов называют опре-
деленные способности или качества 
субъектов, которые могут быть по-
лезными в своей профессиональной 
деятельности. Другие исследователи 
указывают отдельные виды чело-
веческого капитала, образующие в 
сумме совокупный человеческий 
капитал.
2) Отсутствует общепринятый по-
нятийный аппарат, из-за чего одни и те 
же элементы человеческого капитала 
часто получают разные названия или 
схожие характеристики. 
В частности, особый интерес пред-
ставляют следующие взаимоотноше-
ния. Трудовой капитал, определяемый 
как накопленный опыт, трудовые 
навыки, умения, образование [13, С. 
32; 18, С. 122], соотносится с капи-
талом производственной подготовки 
[3, С. 10] или капиталом подготовки 
на производстве [10, С.16], который 
включает в свой состав квалификацию, 
компетенции, навыки и опыт.
Капитал мобильности [13, С. 32] 
соотносится с капиталом миграции [7, 
С. 27; 10, С. 16], так как они связаны с 
перемещением, перераспределением и 
концентрацией человеческих ресурсов 
в те регионы, где есть потребность в 
данном факторе производства и эффек-
тивность от их использования будет 
максимальной.
Интеллектуальный капитал имеет 
много общего с капиталом образо-
вания. Ряд авторов [10, С. 16; 13, 
С. 31] отмечают, что интеллекту-
альный капитал – это совокупность 
образовательных, научно-иннова-
ционных и культурно-нравственных 
характеристик людей, следовательно, 
его составными частями будут фонды 
образования, знаний, науки, иннова-
ций. Другие исследователи [4, С. 150] 
указывают, что капитал образования 
представляет собой совокупность 
экономических отношений, возника-
ющих в общественном производстве 
между его субъектами по поводу 
формирования, развития и потребле-
ния интеллектуальных способностей 
человека в виде знания, имеющего 
потенциальную ценность. В первом 
случае способность к образованию 
влияет на интеллектуальный уровень 
субъекта, во втором – интеллектуаль-
ные способности воздействуют на 
образовательный уровень индивида. 
Характеристики капитала куль-
туры пересекаются с содержанием 
социального капитала, капитала се-
мьи и мотивацией. Капитал культуры 
представляет собой инвестиции в 
человека для формирования свойств 
высокоинтеллектуальной личности, 
так как чем более сложной является 
деятельность, выше уровень интел-
лектуальности и творчества, тем более 
высокие требования предъявляются 
к уровню личности [4, С. 151]. Его 
отдельные характеристики (образо-
ванность, умения, навыки, моральные 
качества, квалификация, имидж, стиль 
жизни, социальные связи) тесным об-
разом взаимодействуют с понятиями 
социального капитала (передачей и 
развитием знаний через взаимоотно-
шения между работниками, партнера-
ми, поставщиками и продавцами [4, С. 
150]) и капитала семьи (воспитанием, 
мотивацией, духовными ценностями 
человека, имеющими социальное 
происхождение [3, С. 10]), а также 
проблемой мотивации субъекта.
3) Существуют отдельные подходы 
к структурированию индивидуально-
го, регионального, национального и 
глобального человеческого капитала. 
Элементы человеческого капитала в 
зависимости от уровня агрегирования 
трансформируются в новые фонды и, 
как правило, получают иные названия 
и даже содержание. 
Например, индивидуальный ин-
теллектуальный капитал на мезо-, 
макро- и мегауровне рассматривается, 
соответственно, как культурно-нравс-
твенный капитал, национальные 
интеллектуальные преимущества и 
интеллектуальные ресурсы мирового 
сообщества [6, С. 18; 13, С. 31]. 
Таким образом, следует отметить, 
что чаще всего в качестве основных 
элементов человеческого капитала 
выделяют образование или интеллект 
субъекта (капитал образования), его 
здоровье (капитал здоровья), трудовые 
навыки и опыт (трудовой капитал), 
систему ценностей индивида (капитал 
культуры). С учетом агрегирования 
данные фонды образуют региональный 
и национальный капиталы образова-
ния, здоровья, труда и культуры, а в 
совокупности, соответственно, челове-
ческий капитал региона и националь-
ный человеческий капитал.
Для оценки человеческого капита-
ла используют ряд методов, которые 
обладают своими преимуществами и 
недостатками [9, С. 337; 14, С. 104]: 
затратный подход (инвестиции в разви-
тие человеческого капитала), доходный 
подход (рентный или капитализации 
отдачи), представительный подход, 
подходы, основанные на оценке нату-
ральных, стоимостных и индексных 
единиц измерения человеческого 
капитала.
В последние годы наиболее вос-
требованным методом с точки зрения 
межрегионального сравнения высту-
пает представительный подход. Он 
предполагает измерение человеческого 
капитала и его отдельных элементов 
с помощью соответствующих пока-
зателей – индикаторов. Они предо-
ставляются Федеральной службой 
государственной статистики в разрезе 
отдельных территорий – федераль-
ных округов и субъектов Федерации. 
Межрегиональное сравнение требует 
приведение отобранных показателей 
в нормированный вид или индексы, 
которые обобщают для нахождения 
сводного значения. 
Первая группа авторов [8, 15] за 
основу берет определение индекса 
развития человеческого потенциала 
(ИРЧП) территории по методике ООН. 
Однако она обладает рядом существен-
ных недостатков, которые необходимо 
принимать во внимание [17, С. 44; 19, 
С. 46]: не учитывается относительная 
важность составляющих элементов 
ИРЧП; недостаточно обосновывается 
исходный набор показателей; имеет 
место несогласованность методик 
расчета внутренних показателей по 
разным странам; проявляется равно-
значность показателей и недостаточ-
ная аргументация принятых пределов 
измерения; отсутствует целый ряд 
показателей официальной статистики 
для регионов (например, средняя и 
ожидаемая продолжительность обра-
зования), в результате чего применя-
ется устаревшая методика; частные 
составляющие индекса характеризуют 
преимущественно материальную сто-
рону жизни в усредненном виде.
Кроме того, человеческий капитал 
любой территории как экономическая 
и общественная категория имеет более 
широкий смысл, чем человеческий 
потенциал стран и регионов [8, С. 102]. 
В то же время человеческий потенциал 
является одним из важнейших элемен-
тов человеческого капитала, поэтому 
55Экономика, Статистика и Информатика №4, 2013
Экономика
показатель ИРЧП служит для оценки 
самого человеческого капитала. 
Вторая группа авторов [11, 14, 20] 
проводит расчет сводного индекса 
человеческого капитала региона по ин-
дивидуальным методикам. Их отличие 
чаще всего сводится к трем основным 
моментам: имеет место разный подход 
к структурированию человеческого 
капитала; предлагаются свои перечни 
индикативных показателей и способы 
расчета индекса человеческого капита-
ла (как учитывающие относительную 
значимость индивидуальных индекс, 
так и признающих их равновели-
кой). Также предлагаемые методики 
обладают недостатками: не всегда 
обосновывается отбор индикаторов и 
их относительная важность, раскры-
вается способ перевода показателей 
в индексы. 
В то же время естественным огра-
ничением для уже разработанных и 
вновь предлагаемых методик высту-
пает сама база данных, формируемая 
Федеральной службой государствен-
ной статистики, так как только в ее 
пределах ведется выбор индикаторов. 
В итоге эти показатели не позволяют в 
полной мере оценить величину челове-
ческого капитала территории.
При этом можно согласиться с 
мнением [11, С. 164], что отбор инди-
каторов должен основываться на опре-
деленных принципах: ограниченность 
индикаторов (снижает трудоемкость 
сбора и обработки данных, облегчает 
интерпретацию); недопущение дубли-
рующих индикаторов (исключает вза-
имозаменяемость факторов); высокая 
информативность индикаторов (по-
вышает значимость и достоверность 
анализа); территориальная увязка (ос-
новывается на нахождении или расчете 
индикаторов по данным региональной 
статистики); сопоставимость индика-
торов (исключает влияние площади 
региона). 
Таким образом, на основе прове-
денного исследования можно сделать 
вывод, что основным фактором роста 
современных региональных экономик, 
основанных на инновациях и знани-
ях, выступает человеческий капитал. 
Человеческий капитал региона пред-
ставляет собой совокупность способ-
ностей населения соответствующей 
территории к получению образования, 
поддержанию здоровья, выполнению 
трудовых функций и соблюдению 
культурных норм, сформированных за 
счет индивидуальных и общественных 
инвестиций, что обеспечивает инди-
видам, предприятиям и региональной 
хозяйственной системе получение 
дохода, количественный и качествен-
ный рост. В его состав входят образо-
вательный капитал, трудовой капитал, 
капитал здоровья и социокультурный 
капитал территории.
Для развития основополагающего 
компонента человеческого капитала 
региона – образовательного капита-
ла – следует обратиться к практике, 
реализуемой многими развитыми 
странами мирами, по созданию и обес-
печению функционирования системы 
непрерывного образования. Данная 
система предполагает предоставление 
каждому права и возможности осу-
ществления собственной программы 
получения и пополнения в течение 
жизни образовательного уровня на 
принципах гуманизма, демократизма, 
мобильности, опережения, открытости 
и непрерывности [1, С. 213]. Сейчас ее 
внедрение сдерживается недостаточ-
ным вниманием федерального центра 
к решению проблем в этой сфере, ак-
туальность которых постоянно растет 
для населения, организаций и органов 
власти на местах.
Главным методом оценки челове-
ческого капитала региона с учетом 
специфики базы данных Федеральной 
службы государственной статистики 
является представительный подход. 
В качестве индикаторов элементов 
регионального человеческого капитала 
можно предложить использование сле-
дующих показателей (табл. 2).
Соответственно, для измерения 
образовательного капитала территории 
применяют индикаторы Х1, Х2, Х3, Х6; 
трудового капитала территории – Х9, 
Х10, Х11, Х12; капитала здоровья тер-
ритории – Х4, Х7, Х13, Х14; социокуль-
турного капитала территории – Х5, Х8, 
Х15, Х16, Х17, Х18 и Х19.
Для перевода каждого показателя в 
индекс, значение которого варьирует от 
0 до 1, можно воспользоваться следую-
щими формулами [20, С. 227]:
– для показателей, характеризую-
щих благоприятное воздействие:
 ХiР = (Хi – Xmin)/(Xmax – Xmin), (1)
– для показателей, характеризую-
щих негативное влияние:
 ХiР = (Хmax – Xi)/(Xmax – Xmin), (2) 
где ХiР – индивидуальный индекс показате-
ля i для р-региона; Хi – значение показателя 
Х для р-региона; Xmax и Xmin – максималь-
ное и минимальное значения показателя Х 
для всех изучаемых регионов.
Затем определяются индексы ка-
питала образования (ИКО), трудового 
капитала (ИТК), капитала здоровья 
Таблица 2
Система показателей оценки человеческого капитала региона
Показатель Обозначение
Численность студентов образовательных учреждений ВПО на 10 тыс. 
чел. населения 
Х1
Численность персонала, занятого научными исследованиями и разра-
ботками, на 10 тыс. чел. занятых в экономике 
Х2
Доли расходов консолидированного бюджета региона на образование, 
здравоохранение и физическую культуру, социальную политику к ВРП
Х3, Х4, Х5
Удельные веса инвестиций в образование, здравоохранение и предо-
ставление социальных услуг, прочих коммунальных, социальных и 
персональных услуг к общему объему инвестиций в основной капитал 
Х6, Х7, Х8
Уровень экономической активности населения Х9
Уровень безработицы населения Х10
Доля занятого населения, имеющего высшее образование Х11
Удельный вес инновационных товаров (работ, услуг) в общем объеме 
отгруженных товаров (работ, услуг) 
Х12
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении Х13
Заболеваемость на 1000 чел. населения Х14
Численность зрителей театров и число посещений музеев на 1000 чел. 
населения
Х15, Х16
Число зарегистрированных преступлений в расчете на 100 тыс. чел. 
населения 
Х17
Доля лиц (домохозяйств), имеющих доступ к сети Интернет Х18
Продажа алкогольных напитков в натуральном выражении в расчете 




(ИКЗ) и социокультурного капитала 
(ИСКК) для каждой территорий, а на 
их основе рассчитывается интеграль-
ный индекс человеческого капитала 
региона (ИЧКР). Первоначально, с 
целью упрощения методики оценки че-
ловеческого капитала, относительную 
важность каждого индивидуального 
и сводного индексов можно признать 
равновеликой (формулы 3-7). 
 ИКО = (Х1Р + Х2Р + Х3Р + Х6Р) / 4, (3)
 ИТК = (Х9Р + Х10Р + Х11Р + Х12Р) / 4, (4)
 ИКЗ = (Х4Р + Х7Р + Х13Р + Х14Р) / 4, (5)
 ИСКК = (Х5Р + Х8Р + Х15Р + Х17Р + 
 + Х18Р + Х19Р) / 6, (6)
 ИЧКР = (ИКО + ИТК + ИКЗ + 
 + ИСКК) / 4. (7)
В дальнейшем следует провести от-
дельное исследование для выявления 
значимости каждого индивидуального 
и сводного индексов, чтобы методика 
оценки человеческого капитала регио-
на получила дополнительное обосно-
вание и развитие.
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